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LA NECESIDAD DE NORMALIZAR LOS INDICADORES
DE INNOVACION EN AMERICA LATINA
Por Guillermo Anlló y Julio Raffo*
Con vistas a la publicación anual del libro de indicadores de ciencia y tecnología de la RICYT, surgió la
idea de elaborar cuadros con un set de indicadores de innovación tecnológica comunes para América
Latina, que incluyeran la información relevada por aquellos países que hicieron algún ejercicio en esta
línea.
A priori, pareció que podía encontrarse fácilmente un conjunto de indicadores comparables   -los más
básicos- entre los resultados publicados por aquellos países que habían realizado un relevamiento sobre
innovación. Sin embargo, las dificultades comenzaron cuando, al ahondar en los datos disponibles,
surgieron diferencias nada despreciables sobre los criterios utilizados para la realización de las encuestas,
lo que disminuía evidentemente la comparabilidad de los resultados obtenidos.
En la región, sólo Argentina, Colombia, Chile, México, Uruguay y Venezuela han realizado encuestas
sobre innovación (en Brasil, el estado de San Pablo ha realizado también un ejercicio semejante). Del
análisis de estos seis ejercicios, sólo surgieron dos indicadores genuinamente comparables para los seis
casos, con una aclaración en uno de ellos para la encuesta colombiana. Esto marca a las claras la
diversidad de criterios utilizados, dificultando la comparación y posterior evaluación
Como señala Judith Sutz en su trabajo “La innovación realmente existente en América Latina: medidas y
lecturas”1 , las seis encuestas existentes pueden dividirse en dos grupos en función de su intencionalidad:
un grupo ceñido más estrictamente a las recomendaciones del Manual de Oslo de la OCDE (el caso de la
mexicana, la colombiana y la chilena) y otro un poco más abarcativo, interesado en captar el
comportamiento tecnológico de las empresas industriales (la argentina, la uruguaya y la venezolana).
Esto ya nos plantea la primera disyuntiva relacionada con la utilización del manual de Oslo para medir los
procesos innovativos en América Latina. ¿Es posible medir los procesos innovativos de la región sólo con
lo que indica ese manual?
Estas encuestas, a su vez, también permiten observar la diversidad de criterios con los que se intentan
adaptar las herramientas enunciadas en el manual a las características coyunturales, ya que ante mismos
enunciados en cada caso se calcularon diferentes indicadores, con diferentes criterios.
Así como señala también Sutz, los diferentes ejercicios presentan como principal problema la no clara
diferenciación entre “hacer I+D” e “innovar”. Ya la familia de manuales de la OCDE mencionaban esta
diferenciación, haciendo explícita, en la versión corregida de 1996 del manual de Oslo, la diferencia entre
las encuestas de I+D y las de innovación, y por ende la necesidad de incluir en los relevamiento de
innovación algunas preguntas sobre I+D.
De todas maneras, se pudo identificar un grupo de cinco indicadores, que se detalla en el cuadro 1, los
cuales pueden ser considerados comparables, con ciertos reparos. Que de todos los relevamientos
solamente puedan elegirse cinco indicadores ya es una señal de la divergencia entre los ejercicios.
Los cinco indicadores son porcentajes de firmas con Departamentos de I+D (que en el caso de Colombia
está calculado sobre las firmas que han realizado alguna actividad de innovación); porcentaje de empresas
que han desarrollado actividades de innovación; porcentaje de empresas que han desarrollado actividades
de I+D; porcentaje de firmas que han realizado alguna mejora de producto y; porcentaje de firmas que han
realizado alguna mejora de proceso. Solamente los dos primeros son comunes a todas las encuestas, y
nada más que Argentina, Colombia y Venezuela hacen una distinción entre actividades de innovación y
actividades de I+D.
Uno de los primeros problemas que surge son los diferentes periodos analizados. Por ejemplo, la encuesta
de Uruguay es anual y corresponde a 1988. La de Chile también es anual, pero más actual, ya que el año
relevado es 1995. En cambio las restantes analizan periodos anuales bastante más coincidentes (Argentina
92-96; Colombia 93-96; México y Venezuela 94-96).
Con respecto al primer indicador, la encuesta argentina diferencia entre unidades formales e informales.
En los otros casos esta diferenciación no es explicitada. En el caso del relevamiento para Chile, la
pregunta no es la existencia de un departamento de I+D, sino que el porcentaje responde a la pregunta
“origen de las fuentes de innovación” y dentro de esta a “Fuente Interna y Actividad permanente en la
firma”.
En el segundo indicador, en el caso de Colombia es un promedio ponderado de otros promedios; Chile lo
aplica a aquellas firmas que realizan alguna actividad de innovación blanda o dura, en cambio en la
Argentina, al igual que México, corresponde a toda firma que haya realizado alguna actividad innovativa.
Algunos otros problemas que presentaron las encuestas fueron:
-En el criterio de actividad interna de innovación no está claro en todos los casos cuando se refieren a
departamentos de I+D  formales o informales, así como tampoco en el caso de  actividades de innovación
no rutinarias o permanentes en la firma.
-Sólo en 2 encuestas (Uruguay y Venezuela) se consideró como indicador el grado académico del jefe de
departamento de I+D.
-Sólo en 3 encuestas se tomó en cuenta la dificultad para determinar (o la ignorancia) del monto gastado
en I+D por parte de las empresas.
-Cuando se quiere establecer la vinculación para la innovación entre las firmas y las fuentes posibles
(universidades, institutos o las demás firmas), se utiliza en algunos casos el origen de las ideas de
innovación y en otros los contratos formales y/o informales realizados.
-En cuanto a indicadores de resultados, las distintas encuestas subdividen las innovaciones de producto y
proceso de diferentes maneras. En algunos casos ni siquiera se considera la innovación de producto (o de
proceso) como un todo, sino que aparecen solamente los datos desagregados.
-Los Recursos Humanos no son un tema frecuente de las encuestas. Sólo en la encuesta de Venezuela y
Argentina se aborda el tema, aunque en la venezolana se refiere por lo general a horas y costos de
capacitación y entrenamiento, y la argentina además agrega cantidades de empleados.
Todas estas consideraciones no hacen más que alentar los esfuerzos encarados por el proyecto
“Normalización de Indicadores de Innovación Tecnológica en América Latina”, financiado por OEA para
diseñar un Manual Latinoamericano de Indicadores de Innovación.
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